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OZET

Dermatofitozlar sicak, nemli kosullar ve hijyenik olmayan ortamlarda ¢ogalarak deri, kil, tirnak gibi yapilari
etkileyen dermatofitlerden kaynaklanan yiizeysel mantar enfeksiyonlaridir. Deri ve tirnakta goriilen mantar
enfeksiyonlariin diinya niifusunun %?20-25’ini etkiledigi bilinmektedir. Kedi ve kopeklerde yaygin sekilde
goriilen dermatofit tiirii 6ncelikli olarak Microsporium canis (M. canis)’tir, ayrica M. nanum, M. gypseum,
Trichophyton mentagrophytes (T. mentagrophytes), T. terrestre gibi bagka tiirlerin de tagiyicilaridir. Saglikli eveil
kedi ve kopekler enfeksiyon rezervuaridir ve genellikle M. canis’in tastyicilaridir. Kontamine ortam ve hayvanlarla
temas halinde olan insanlara bulasarak deride ve bas bolgesinde mantar lezyonlarina neden olurlar. Viicutta
herhangi bir hastalik, yetersiz beslenme, yiiksek sicaklik, nem, deride meydana gelen travma, ektoparazitlere bagh
deri hasari, agir1 kalabalik ve hijyenik olmayan ortamlar dermatofitoz olusturan risk faktorleridir. Belirtilen bilgiler
1s1@inda bu derleme kapsaminda basta veteriner hekimler olmak iizere, hayvancilikla ugrasanlar, kedi-kopek
sahipleri, veteriner teknisyenler ve mandira iscileri de dahil riskli meslek gruplart hakkinda 6zlii bilgiler verildi.
Tiirkiye ve Diinya’da son yillara ait hayvanlar ve insanlardaki dermatofitoz prevalans verileri sunularak, hastaligin
6nemi ve mevcut durumuna deginildi. Ayrica hastaliga ait klinik bulgular, tani, sagaltim segenekleri ile koruma
ve kontrol yontemlerine yonelik en son bilimsel kaynaklara dayanan 6zlii bilgiler sunuldu.

Anahtar Kelimeler: Dermatofitoz, Halk sagligi, Kontrol yontemleri, Sagaltim segenekleri.

ABSTRACT

Dermatophytoses are superficial fungal infections caused by dermatophytes affecting structures such as skin, hair,
nail in growing under hot, humidity conditions and unhygienic environments. It is known that fungal infections of
skin and nail affect 20-25% of the world population. Dermatophyte type commonly seen in cats and dogs is
primarily Microsporium canis (M. canis), and they carry other species such as M. nanum, M. gypseum,
Trichophyton mentagrophytes (T. mentagrophytes), T. terrestre as well. Healthy domestic cats and dogs are
reservoirs of infection and generally carriers of M. canis. They cause fungal lesions on skin and head region by
transmission to humans in contact with contaminated environment and animals. Any disease in the body, poor
nutrition, high temperature, humidity, trauma of the skin, skin injury due to ectoparasites, overcrowded and
unhygienic contiditions are risk factors leading to dermatophytosis. In the context of this review, in the light of
mentioned knowledge, brief knowledge was given about occupation groups at risk, especially veterinarians,
including persons involved with livestock raising, owners of cats and dogs, veterinary technicians, and dairymen.
The importance of disease and the current condition were discussed by presenting prevalence data of
dermatophytosis in animals and humans in recent years in Turkey and the world. Furthermore, brief knowledge
was given based on recent scientific sources for clinical signs, diagnosis, treatment choices and protection and
control methods of disease.

Keywords: Dermatophytosis, Public health, Control methods, Treatment choices.
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Not: Bu calisma 5-6 Nisan, 2019 tarihinde izmir, Tiirkiye’de diizenlenen ERASMUS International Academic
Research Symposium on Health Sciences Sempozyumunda sunuldu.

1. GIRIS

Deri ve tirnakta goriilen mantar enfeksiyonlarinin diinya niifusunun %20-25 (1.540- 1.925 milyar)’ini etkiledigi
bilinmektedir (Havlickova vd., 2008). Ozellikle Afrika’nin Kuzey Bélgesi’nde dermatofitlere baglh
enfeksiyonlarin endise verici diizeyde oldugu bildirilmektedir (Nweze ve Eke, 2016). Deri mantarlarindan sorumlu
patojen etkenler antropofilik ve zoofilik dermatofitlerdir. Genel olarak dermatofitoz Trichophyton (T.),
Microsporium (M.) ve Epidermophyton (E.) genuslarindan kaynaklanir (Havlickova vd., 2008). Dermatofitozlar
deri, kil ve tirnaklar1 etkileyen dermatofitlerden kaynaklanan yiizeysel mantar enfeksiyonlaridir (Nweze ve Eke,
2016). Dermatofitlerin sicak, nemli kosullar ve hijyenik olmayan ortamlarda ¢ogaldig: bildirilmistir (Parmar vd.,
2018). Dermatofitler metabolize edilen keratinin kaynagina goére 3 ekolojik grupta siniflandirilir. Geofilik tiirler
toprakta bulunan keratinden yararlanirken antropofilik ve zoofilik tiirler ise insan ya da hayvan konagmdaki
keratince zengin dokulari enfekte ederek faydalanirlar. Insanlar zoofilik tiirlere dogrudan temasla enfekte olabilir.
Mantar etkenleri konagin immiin sistemine adapte olabildikleri i¢in hayvanlar belirti géstermeden dermatofitlerin
tastyicist olabilir (Gréser vd., 2018).

2. ETIYOLOJi

Hayvanlar zoofilik ve geofilik dermatofitlerle enfekte olabilir ancak antropofilik tiirler ile enfekte olma durumu
seyrek gozlenir (Chermette vd., 2008). Kiigiik hayvanlarda yaygin sekilde goriilen patojen dermatofitoz etkenleri
M. canis, M. gypseum ve T. mentagrophytes’dir. Bu etkenler insanlara bulasabilmektedir (Moriello vd., 2017).

Zoofilik dermatofit tiirleri: M. canis (primer olarak kdpek, kedi), M. equinum (at), M. persicolor (tarla faresi), M.
nanum (domuz), T. equinum (at), T. verrucosum (sigir) ve T. mentagrophytes’in birkag tiirlinden (kemirgen, tavsan,
kirpi) (Moriello vd., 2017) olusur. Geofilik dermatofitler insan ve hayvanlarin kontamine topraga temasindan sonra
sporadik olarak enfeksiyon olusturabilir (Moriello vd., 2017). T. mentagrophytes kompleksinden zoofilik tiirler
arasinda Arthroderma benhamiae kobaydan (Kupsch vd., 2017) ve Arthroderma vanbreuseghemii fare, sinsilla,
kopek, kedi ve insandan izole edilen zoofilik suslardir (Drouot vd.; Mignon ve Monod, 2011; Sieklucki vd., 2014).

Ayrica diger dermatofit tiirleri T. quinckeanum kobaydan (Bilek vd., 2005), fareden, T. erinacei kirpiden, T. simii
maymundan, kanathidan, kopekten, T. gallinae tavuktan ve T. bullosum at ve esekten (Moriello vd., 2017) izole
edilmistir.

Kopek ve kediler M. canis dermatofitinin dogal konaklaridir (Pasquetti vd., 2017). M. canis’in insanlara
bulastiginda kilsiz deride (tinea corporis) ve bagta (tinea capitis) lezyonlara neden oldugu bildirilmistir (Pasquetti
vd., 2017). Saglikl evcil kopek ve kediler enfeksiyon rezervuari olmalarinin yani sira genellikle Microsporium’un
tagtyicilaridir (Martinez vd., 2014). Kemirgenlerin derisinde mantar enfeksiyonu yaygin sekilde goriilmemekle
birlikte kemirgen tiirlerinden biri olan sinsillada M. canis’e bagli dermatofit bildirilmistir (Gongalves, 2015).

Geofilik dermatofit olan M. gypseum, kopek, kedi ve attan izole edilmistir (Carman vd., 1979).

Dermatofite iligkin klinik bulgularin gorillmedigi yavru bir kedinin kil ortiisinde M. canis’i tasidig1 ve kediye
temas eden ¢ocuklarda ise M. canis’e bagli tinea corporis enfeksiyonunun gelistigi bildirilmistir (Pasquetti vd.,
2017).

Chrysosporium spp.’nin kedilerde dermatofitoza neden oldugu ve insanlara bulastigi gézlenmistir (Dokuzeylul
vd., 2013).

3. BULASMA

Kontamine ortamlara (Mignon ve Monod, 2011) ve hayvanlara temas insanlarda gériilen derideki zoonotik mantar
enfeksiyonlari igin risk faktorleridir (Baumgardner, 2017). Insanlarda M. canis igin en énemli risk faktoriiniin geng
yastaki hayvanlara temas oldugu bildirilmistir (lorio vd., 2007). Hindistan’daki insanlarda M. canis’e bagl el, yiiz
ve boyunda dermatofitoz sekillenmesinin hasta sigir, kopek ve kegiye dogrudan temas ile meydana geldigi
bildirilmistir (Dave vd., 2014).

Son yillarda g¢ocuklarda zoofilik T. benhamiae nedeniyle mantar enfeksiyonlarmnda artig gozlenmistir. Bu
dermatofit baglica kobaylara temastan kaynaklanmaktadir (Kupsch vd., 2017; Nenoff vd., 2014). Yaygin sekilde
goriilen zoonotik dermatofitler M. canis, T. mentagrophytes ve T. verrucosum’dur (Adebiyi ve Oluwayelu, 2018).
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Hayvancilikla ugrasanlar, basta hayvan yetistiricileri olmak tizere, pet hayvan sahipleri, veteriner hekimler,
veteriner teknisyenler ve mandira isgileri hayvanlara yakin temas halinde olduklari igin dermatofitoz gelisme riski
olan meslek gruplaridir (Adebiyi ve Oluwayelu, 2018).

Brezilya’da yapilan bir ¢aligsmada evcil hayvan satis yerleri ve veteriner kliniklerinde kullanilan tras makinelerinde
dermatofit ve maya etkenlerinin 58 6rnekte (n= 150) pozitif oldugu bildirilmistir (Mattei vd., 2014).

4. PREVALANS

Tiirkiye nin Istanbul Ili’nde kedi ve képeklerde dermatofit prevalansmnin incelendigi ¢alismada olgularin %65’ inde
M. canis, %20’sinde M. nanum ve %15’inde Candida spp. tespit edildigi bildirilmistir (Or vd., 1999).

Tiirkiye nin Ankara ve Izmir illeri’nde kopek (198) ve kedilerde (164) dermatofit prevalansinin sirastyla %18.7
ve %20.1 oldugu, aym zamanda izole edilen dermatofit tirlerinin M. canis, M. gypseum, M. nanum, T.
mentagrophytes ve T. terrestre oldugu bildirilmistir (Seker ve Dogan, 2011).

Tiirkiye’nin Ankara Ili’nde kedi ve kdpeklerde dermatofitoz etkenlerinin sirastyla %21.9 ve %19.6 oranlarinda
oldugu, ayrica Microsporium spp.’nin %60.4, Trichophyton spp.’nin %39.6 oranlarinda izole edildigi bildirilmistir
(Ciftei vd., 2005).

Tiirkiye nin Burdur {li’nde kdpek ve kedi dermatofit prevalansinin kedilerde %20.83 (5/24), kopeklerde %60.25
(47/78) oranlarinda oldugu ayn1 zamanda Microsporium spp. ve Trichophyton spp.’nin izole edildigi bildirilmistir
(Yapicier vd., 2017).

Tiirkiye nin Van ili’nde klinik olarak saglikli Van kedilerinde dermatofit tasiyicilik prevalansinin %7.1 (19/264)
oldugu ve en sik izole edilen dermatofit tiirlerinin T. terrestre (%4.1), M. gypseum (%1.1), M. nanum (%1.1) ve
T. mentagrophytes (%0.7) oldugu bildirilmistir (Ilhan vd., 2016).

Brezilya’da dermatofitozlu kdpeklerde dermatofitlerin prevalansinin %14.3 ve kedilerde ise %36.8 oldugu
bildirilmistir (Brilhante vd., 2003). M. canis, M. gypseum ve T. mentagrophytes var. mentagrophytes identifiye
edilen dermatofitlerdir.

Ingiltere’nin Giiney Dogu Bolgesi’nde saglhkl kedilerde dermatofit etkenlerinin arastirildig1 calismada M. canis
ve T. mentagrophytes prevalansinin %2.16 oldugu bildirilmistir (Patel vd., 2005).

Hindistan’in Dogu Bélgesi’nde saglikli, sahipli kdpek ve kedilerde dermatofitlerin prevalansinin aragtirtldigt
calismada kopeklerin %20.93 (253/1209), kedilerin %37.33 (109/292) oranlarinda dermatofit sporlar1 bakimindan
pozitif oldugu ayrica belirlenen dermatofit tiirlerinin ¢ogunlukla M. canis, M. gypseum ve T. mentagrophytes
oldugu bildirilmistir (Debnath vd., 2016).

Italya’da kedilerde dermatofit prevalansinin sahipli kedilerde %13, sokak kedilerinde ise %100 oldugu
bildirilmistir (lorio vd., 2007).

Almanya’nin Berlin ili'nde pet shop’lardan temin edilen 59 kobaydan alman orneklerin %90’mda T.
benhamiae’nin saptantigi ve deri lezyonlarinin ise bu kobaylarin sadece %9’unda bulundugu ayni zamanda
kobaylarin T. benhamiae bakimindan tagiyici olduklari bildirilmistir (Kupsch vd., 2017).

Brezilya’da dermatofitoz lezyonlu 70 pet hayvanindan alinan 6rneklerde %37.1 oraninda dermatofitlerin tespit
edildigi (M. canis 12 tane kopekte, 8 tane kedide; Trichophyton quinckeanum 3 tane kobayda; M. gypseum 2 adet
kopekte; T. mentagrophytes 1 adet kedide) bildirilmistir (Neves vd., 2018).

Misir’da sigirlarda %17.04 oraninda dermatofitoz belirlendigi ve 6 ayliktan kiigiik buzagilarda dermatofitoz
prevalansinin 6 ayliktan biiyiik buzagilara gore daha fazla oldugu ayrica sicak mevsimlere gore soguk mevsimlerde
dermatofitoz olgulariin daha fazla gelistigi bildirilmistir. Bu olgulardan izole edilen dermatofit etkenlerinin T.
verrucosum (%98) ve T. mentagrophytes (%2) oldugu bildirilmistir (Abdel-Rady ve Kotb, 2008).

Libya’daki dermatofitoz olgularinda deve ve buzagilarda T. verrucosum ve T. mentagrophytes’in, kopek ve kedide
M. canis’in ¢ogunlukla izole edilen dermatofit etkenleri oldugu bildirilmistir (Eissa vd., 2013).

Tiirkiye’de 7 yasindaki bir ¢ocukta sokak kedisi ile yakin temas sonrasinda M. canis’e bagl bir tinea fasiyalis
olgusu bildirilmistir (Demir vd., 2018).

fran’da 30 kedide M. canis’e bagli dermatofitoz tespit edildigi ve bu kedilerin sahiplerinin 20’sinde tinea corporis,
3’linde tinea capitis gelistigi bildirilmistir (Katiraee vd., 2016).
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ftalya’da 508 hastanm 13’iinde tinea capitis, 7’sinde M. canis, 3’iinde T. mentagrophytes, 2’sinde T. rubrum ve

1’inde T. violaceum tespit edildigi ve bu olgularin 6’sinin hayvanlara temas sonucu gelistigi bildirilmigtir (Cervetti
vd., 2014).

fran’da ilk ve ortaokul ¢agindaki dgrencilerde %5.8 oraninda tinea capitis gelistigi ve 9 zoofilik tiiriin tespit edildigi
bildirilmistir (Adel vd, 2014).

Yunanistan’da insanlardan izole edilen dermatofit tiirleri iginde M. canis’in %35.8 oraninda oldugu bildirilmistir
(Maraki ve Mavromanolaki, 2016).

Polonya’da insanlarda zoofilik ve geofilik dermatofitozlarin arastirildig1 bir caligmada ciftcilerde %55.2 (64/116)
oraninda dermatofit enfeksiyonu oldugu, zoofilik ve geofilik dermatofitlerin %4.3 oraninda gozlendigi belirlenen
3olgunun T. verrucosum, 1 olgunun T. terrestrae, 1 olgunun M. gypseum kaynakli oldugu bildirilmistir. Ciftgilikle
ugrasmayan insanlarda dermatofit enfeksiyonunun %47.3 oraninda oldugu zoofilik ve geofilik dermatofitlerin
%38.1 oraninda belirlenerek 2 olguda M. canis; birer olguda T. verrucosum, T. mentagrophytes var. mentagrophytes
(granulosum), M. nanum, T. terrestrae tespit edildigi bildirilmistir (Spiewak ve Szostak, 2000).

Tunus’un Giineyi’nde Djerba’da topragin %20.6 oraninda keratinofilik mantarlar ile kontamine oldugu, 6zellikle
M. gypseum’un %41.4 oraninda izole edildigi bildirilmistir (Anane, 2012).

Tunus’da insanlarda dermatofitoz insidensinin yillik 215 olgu oldugu, yapilan bir caligmada dermatofit
etkenlerinden M. canis’in %29.3 oraninda izole edildigi bildirilmistir (Saghrouni vd., 2011).

Misir’da yapilan bir ¢aligmada insanlardan izole edilen dermatofit etkenleri i¢inde T. mentagrophytes’in %34.07
oraninda tespit edildigi (Bedir vd., 2014) bildirilmistir.

Misir’da Ismailia ve Port Said illeri’nde yasayan dermatofitozlu hastalardan gogunlukla izole edilen zoofilik
dermatofitler M. canis, T. mentagrophytes var. mentagrophytes ve T. verrucosum oldugu bildirilmistir (Aboueisha
ve El-Mahallawy, 2013).

Morokko’nun Rabat Ili’ndeki insanlarda tinea capitis olgularinda T. mentagrophytes’in %76.4 ve M. canis’in
%13.4 oranlarinda tespit edildigi bildirilmistir (Oudaina vd., 2011).

Cezayir’in Kuzey Bati Bolgesi’'nde insanlarda dermatofitoz prevalansinin ¢ok yaygin oldugu, zoofilik
dermatofitlerden en ¢ok izole edilen tiirlerin M. canis (%20.83) ve M. equinum (%2.8) oldugu bildirilmistir (Kheira
vd., 2007).

Israil’de askeri bir {iste 53 olguda M. canis’e bagl dermatofit sekillendigi bildirilmistir. Bu olgularin {iste bulunan
askerlerin sokak kedileriyle temas halinde olmasindan, elde edilen 4 kedi ve 4 insan olgusunun M. canis
izolatlarma ait oldugu belirlenmistir (Brosh-Nissimov vd., 2018).

5. KLINIK BULGULAR

1 yasindan kii¢iik hayvanlar dermatofitozdan daha ¢ok etkilenmektedir (Neves vd., 2018). Bu durum geng
hayvanlarin immiin sistemlerinin yeterli yanit gosteremedigine baglanmistir (Vermout vd., 2008). Dermatofitoza
predispozisyon olusturan diger faktorler: Viicutta gelisen herhangi bir hastalik, yetersiz beslenme (6zellikle protein
ve vitamin A), yiiksek sicaklik, nem, deride meydana gelen travma, ektoparazitlere bagli deri hasari, agir1 kalabalik
ve hijyenik olmayan ortamlardir (Wisal, 2018). Bununla birlikte egitim ve av kopeklerinin de dermatofit sporlarina
maruz kalma riskleri artabilir, dolayisiyla yiizeysel ve daha az siklikta nodiiler lezyonlar geligebilir. Kedilerde ise
immiin yetmezlik ve 16kemi virlisiiniin pozitif olmasi durumunun dermatofitoz riskini artirmadigi bildirilmistir
(Moriello vd., 2017).

Hayvanlarda dermatofitoz durumunda gelisen klinik bulgular: Kil dokiilmesi, killarda kirilma, pullanma, dairesel
alopesi ve etrafinda kizariklik, degisken kasinti, nodiiler dermatofitoz, hiperpigmentasyon ve tirnak
bozukluklaridir (Mattei vd., 2014; Moriello vd., 2017). Bazi kedilerde miliyer dermatitis, sekonder bakteriyel
etkenlerin katilimi ile genis lezyonlar (Frymus vd., 2013) ve ps6domisetomalar (Nuttall vd., 2008) gelisebilir.

Zoofilik ve geofilik dermatofitler insan derisine invaze olduklari zaman antropofilik dermatofitlere gére daha
siddetli yangisal reaksiyon olugtururlar (Ferguson ve Fuller, 2017). Klinik olarak dermatofit enfeksiyonlari viicudu
etkiledigi bolgelere gore siiflandiriimaktadir. Ornegin tinea corporis viicutta dzellikle gogiis ve ekstremiteleri,
tinea capitis bagi, tinea unguium tirnaklari, tinea manum elleri, tinea facei yiizii, tinea cruris kasig1 ve tinea pedis
ayag1 etkileyen mantar enfeksiyonlaridir (Ferguson ve Fuller, 2017). Dermatofitoz olgularinda pullanma,
kepeklenme, kabuklanma, eritem, kil dokiilmesi, piistiil (Ferguson ve Fuller, 2017) ve kasint1 (Aman vd., 2017)
gibi klinik bulgular gelismektedir.
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6. TANI

Wood lambasi ile muayenede M. canis ile enfekte killarin saftlarinda floresan 15181 goriiliir. Testin negatif olmas1
mantar enfeksiyonu olmadigi anlamina gelmez (Mattei vd., 2014).

Deriden alinan kazint1 ve kil 6rneklerinin potasyum hidroksit ile karistirilarak hazirlanan preparatlari dogrudan
mikroskopta incelenmesi ile mantarlara ait hif ve artrosporlar yoniinden degerlendirilmesi yapilir. Deriden alinan
kazint1 ve kil 6rneklerinin Sabouraud dekstroz agarda (SDA) kiiltiirii yapilir. Kiiltiirden alinan 6rnekler laktofenol
pamuk mavisi ile boyanarak etkenler cins diizeyinde identifiye edilir (Arda, 2000; Moriello, 2001). M. canis
identifikasyonunda PCR testi %100 6zgiillikk ve duyarliliga sahiptir (Brillowska-Dabrowska vd., 2013).

7. SAGALTIM

Dermatofitozlu kopek ve kedilerde en iyi tedavi protokolii killarin kesilerek haftada 2 kez topikal ve sistemik
antifungal tedavi uygulamasini ve ¢evrenin dekontaminasyonunu kapsar. Haftalik ya da 2 haftada 1 kez ard arda
2 ya da 3 defa negatif fungal kiiltiir sonucunun elde edilmesiyle tedavi sonlandirilir (Moriello, 2004).

Topikal iriinler ile epidermis ve kil ylizeyinde bulunan mantarlar uzaklastirtlirken sistemik tedavi ile de kil
follikiiliiniin epidermis katmanindaki mantarlar elimine edilir (Borgers vd., 1993). Topikal antifungal ilaglardan
kire¢ siilfiir, enilkonazol ve mikonazol etkili olarak kabul edilirken kaptan, klorheksidin ve povidon iyot gibi
ilaglarin ise antifungal etkinligi yoktur (Moriello, 2004). Kedilerde topikal antifungal olarak kire¢ siilfiir tedavide
destekleyici olarak onerilmektedir (Newbury vd., 2011). Sistemik antifungal ilaglar griseofulvin, itrakonazol ve
terbinafindir (Moriello, 2004). M. canis ile enfekte hayvanlarin tedavisinde immiinojenik inaktif M. canis agis
deri alt1 enjekte edilerek kullanilabilmektedir (Chansiripornchai ve Suanpairintr, 2015). Ancak kiigiik hayvanlarda
antifungal asilarin deri mantarina karsi koruma saglamadigi ve destekleyici olarak kullanilabilecegi de
bildirilmektedir (Moriello vd., 2017). Sigirda ise T. verrucosum asist koruyucu olarak kullanilmaktadir (Moretti
vd., 2013).

Egzotik pet hayvanlarinda dermatofit tedavisinde sistemik olarak itrakonazol, ketokonazol ve griseofulvin
kullamilabilir (Donnelly vd., 2000; Fehr, 2015). itrakonazol, flukonazol veya griseofulvin tedavileri sirasinda
hepatotoksisite gelisebilecegi igin her 2-3 haftada 1 kez tam kan saymm ve plazma biyokimya degerlerinin
belirlenmesi gerekir (Donnelly vd., 2000).

Insanlarda dermatofitozlar topikal veya sistemik olarak azoller ya da allilaminler ile tedavi edilebilir. Bazi
tilkelerde ¢ocuklarm bag bolgesi dermatofitozlarmin tedavisinde griseofulvin tercih edilmektedir. Etiyolojik
etkenin identifikasyonu uygun tedaviyi belirlemede 6nem arzeder. Trichophyton spp. terbinafine, Microsporium
spp. ise griseofulvine duyarlidir. Antifungal sampuanlar tedavide destekleyici olarak kullanilabilir (Segal ve Elad,
2018). insanlarda topikal mantar ilaglar1 giinde 1 veya 2 kez olmak iizere tinea pedis (ayakta mantar enfeksiyonu),
tinea corporis (govdede mantar enfeksiyonu), tinea cruris (kasik bolgesinde mantar enfeksiyonu) ve hafif tinea
unguinum (ayak tirnaklarinin mantar enfeksiyonu) olgularinda kullanilabilir. Yeni topikal mantar ilaglari: Azoller,
efinakonazol, lulikonazol, sertakonazol, oksaborol ve tavaboroldiir (Gupta vd., 2017).

8. KONTROL

Cevrenin dezenfeksiyonu, dermatofitozun 6nlenmesi ve kontrolinde énemli bir unsurdur (Moriello, 2015).
Cevresel dekontaminasyon, elektrikli siipiirge ile temizleme, ylizeyleri ve objeleri ¢amasir suyu ile yikama,
yikanabilir tekstil tirlinlerini makinada yikamayla (Pasquetti vd., 2017) saglanir. Ayrica gevre ortaminin %0.2°lik
enilkonazol ile dekontamine edilmesi gerekir (Donnelly vd., 2000). M. canis ve Trichophyton spp. igin barmak
dezenfeksiyonu olarak sodyum hipoklorit (1:32 ve 1:100), enilkonazol 1:16, %2 potasyum peroksimonosiilfat ya
da hizlandirilmis hidrojen peroksit 1:16 oranlarinda yiizeye 10 dakika temas seklinde kullanilan etkili
dezenfektanlar oldugu bildirilmistir (Moriello, 2015).

Halilar elektrikli siipiirge ile vakumlanarak {izerindeki killar uzaklastirilir. Halilarin dezenfeksiyonunda ise hali
sampuani ve sicak su kullanilir. Halilarin yikanmasi1 agsamasinda yiiksek diizeyde genel dekontaminasyonun
saglanabilmesi i¢in, yikamadan dnce dezenfektan olarak potasyum peroksimonosiilfatin kullanilmast tavsiye edilir
(Moriello, 2017).

Enfekte hayvanlar ayr bir yerde tutulur. Enfekte hayvanlar tutulurken eldiven giyilmesi gerekir (Fehr, 2015).
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