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OZET

Liderler, ayn1 tutuma veya ayni1 bakis agisina sahip degildir. Siyasi, ticari veya diger alanlarda liderler tarafindan
sergilenebilecek bir¢ok farkl liderlik tiirliniin var oldugu goriilmektedir. Liderlik stili, liderin yon saglama, planlar
uygulama ve insanlar1 motive etme tarzidir. Islemsel liderlik tarzina baktigimizda, takipgileri 6ncelikle kendi
¢ikarlarina hitap ederek motive etmeyi ve yonlendirmeyi igermektedir. Ayrica bilgi yonetimi, organizasyonel
bilgiyi yakalama, gelistirme, paylagsma ve etkin bir sekilde kullanma siirecidir. Bilgiyi en iyi sekilde kullanarak
organizasyonel hedeflere ulagmak icin ¢ok disiplinli bir yaklasimi ifade etmektedir. Liderlik stilinin,
organizasyonun bilgi yonetiminin siire¢ ve adimlarini karsilama egilimi ve bi¢imi lizerinde dogrudan etkili oldugu
bilinmektedir. Bu ¢alisma, bir kamu hastanesinde ¢alisan saglik personellerinin islemsel liderlik 6zelliklerinin bilgi
yonetimi tizerindeki iligkisini incelemeyi amaglamaktadir. Degiskenleri analiz etmek ve hipotezleri aragtirmak igin
tanimlayicr istatistik teknigi kullanilmustir.

Anahtar Kelimeler: Yénetimsel Liderlik, Enformasyon, Saglik Profesyonelleri, Istanbul

ABSTRACT

Leaders do not have the same attitude or the same perspective. It seems that there are many types of leadership
that can be exhibited by leaders in the political, commercial or other fields. Leadership style is the way a leader
provides direction, implements plans, and motivates people. When we look at the transactional leadership style, it
primarily involves motivating and directing followers by appealing to their own interests. In addition, knowledge
management is the process of capturing, developing, sharing and effectively using organizational knowledge. It
refers to a multidisciplinary approach to achieve organizational goals by making the best use of knowledge. It is
known that the leadership style has a direct impact on the organization’s tendency and form to meet the processes
and steps of knowledge management. This study aims to examine the relationship between the operational
leadership characteristics of health personnel working in a public hospital to knowledge management. Descriptive
statistics technique was used to analyse the variables and investigate the hypotheses.
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1. GIRIS

Liderlik, takipgileri motive etmek ve organizasyonun misyonunu yerine getirmek igin kaynaklari harekete
gecirmek adina 6nemlidir. Ayni1 zamanda organizasyonel yenilik, adaptasyon ve performans i¢in de gerekli oldugu
goriilmektedir. Bass’in (1985) doniisiimsel, etkilesimsel ve tam kapsamli liderlik teorisinin en ¢ok arastirilan
cagdas teorilerden biri olmasiyla birlikte, lider sonuglarmin onciilleri olarak c¢esitli modeller Onerilmistir
(Antonakis ve House, 2014). Islemsel Liderlik, ayn1 zamanda yénetsel liderlik olarak da bilinmektedir. Liderler
denetim, organizasyon ve grup performansinin roliine odaklanmaktadir. Etkilesimsel liderlik, liderin hem &diil
hem de ceza yoluyla takipgilerinin uyumunu tesvik ettigi bir liderlik tarzidir. Doniisiimcii liderligin aksine, iglemsel
yaklagimi kullanan liderler gelecegi degistirmeye degil, sadece her seyi ayn1 tutmaya ¢aligmaktadirlar. Etkilesimei
liderligi model olarak kullanan liderler, hatalar1 ve sapmalar1 bulmak i¢in takipgilerinin ¢alismalarina dikkat
ederler. Bu liderlik tiirii, kriz ve acil durumlarda oldugu kadar belirli bir sekilde yiiriitiilmesi gereken projelerde de
etkilidir.

Liderlik stilini etkileyen 6nemli bir faktor olan bilgi, ayn1 zamanda 6rgiitiin basartya ulagmasina yardimci olmak
icin degerli bir 6l¢ii olarak kabul edilmektedir (Zhang, Wang, Cao, Wang ve Zhao, 2012). Abdul-Rahman ve Wang
(2010) tarafindan yapilan arastirmalarda, hastaneler bilgiyi yonetmede yetersiz kalmakta ve bunun sonucunda
muazzam bir kaynak israfi ve kalite iizerinde istenmeyen etkiler ortaya ¢ikmaktadir. Bilgi yOnetimi, bir
organizasyonun isgiliciinii etkileyen dolayisiyla sekillendiren ve kapsayan bir faktdr olarak kabul edilmistir
(Hislop, 2009). Bilgi yonetiminin, gliniimiiz is diinyasinda faydali ve verimli bir ortam yaratmada avantajl bir
faktor oldugu kanitlanmistir (Pathirage, Amaratunga ve Haigh, 2007). Bilgi yonetiminin amaci, bireyler i¢in daha
verimli bilgi aligverisi ve iletisim kurmalarini saglayan bir ortam yaratmaktadir (Margaryan, Milligan ve
Littlejohn, 2011). Bu nedenle bu arastirmada, islemsel liderlik 6zelliklerinin bilgi yonetimi iizerindeki iliskisinin
incelenmesi amaglanmaktadir.

2. LITERATUR TARAMASI
2.1. iISLEMSEL LiDERLIiK

Islemsel liderlik tarzi ilk olarak, 1947°de Max Weber ve daha sonra 1981°de Bernard Bass tarafindan
tanimlanmistir. Bu tarz, cogunlukla yoneticiler tarafindan kullanilmaktadir. Kontrol etme, organize etme ve kisa
vadeli planlamanin temel y&netim siirecine odaklanmaktadir. Burns’e (1978) gore, “Islemsel liderlik, bir kisinin
degerli seylerin degisimi amaciyla bagkalariyla temas kurmasi i¢in elindeki yetkiyi ortaya c¢ikarmasi” olarak
tamimlanmaktadir. Bass ve Riggio’ya (2006) gore, “Islemsel liderler, sosyal degisim yoluyla liderlik edenlerdir.”
Yukl’e (2006) gore, “Islemsel liderlik, kosullu édiilleri elde etmek igin gereken isin acikliga kavusturulmasi ve
davrams: etkilemek igin tesviklerin ve kosullu 6diillerin kullanilmas1” olarak tanimlanmaktadir. Bu liderlik
davranisi, liderin hatalara odaklanmasina yol agar ve daha sonra ortaya g¢ikan hatalar1 en kisa siirede diizeltici
eylemlerde bulmasiyla sonuglanir (Avolio ve Bass, 2004).

Yol-amag teorisine bagh kalarak, islemsel liderlerin sunlar1 yapmasi beklenir:

e  “Hedefler belirleyin, liderin organizasyon iiyelerinden ne bekledigine ve onlarin ¢abalar1 ve bagliliklart
icin nasil odiillendirilecegine dair a¢ik anlasmalar yapin ve herkesi gorevde tutmak icin yapict geri
bildirim saglaymn” (Vera ve Crossan, 2004).

Islemsel liderler, takipgilerinin uyum saglamasi igin &diil ve ceza sistemini kullanmaktadirlar. Takipgilerin
minimum diizeyde uyum saglamasmin digssal motive edici etkiyi ortaya koydugu bilinmektedir. Mevcut
organizasyonun hedeflerini, yapisini ve kiiltiiriinii kabul ederler. Islemsel liderler, yénlendirici ve eylem odakli
olma egilimindedir. Islemsel liderler, mevcut sistemler iginde calismaya ve organizasyonun hedeflerine ulagmak
icin bilgi aligverisinde bulunmaya dikkat ederler. Sorunlart ¢ozerken belirli kaliplarin i¢inde diigiinmeye
meyillidirler. Islemsel liderligin, dncelikle pasif oldugu bilinmektedir. Bu liderlik tiiriiyle en ¢ok iliskilendirilen
davranislar, takipgileri ddiillendirmek ve statiikoyu siirdiirmek icin kriterler olusturmaktir. Islemsel liderlikte,
kosullu 6diil ve istisnai yonetim olmak {izere iki faktor vardir. Kosullu &diil, ¢caba i¢in iyi performans sergilemeyi
gerektirmektedir. Istisnalarla yonetim statiikoyu korur, astlar kabul edilebilir performansla karsilasamadiginda
miidahale eder ve performansi iyilestirmek icin diizeltici eylemlerde bulunur (Hackman ve Johnson, 2009).

2.2. BILGIi YONETIMIi

Bilgi yonetimi, sirketlerin bilgiyi daha etkin bir sekilde kullanmasina yardimei olmak i¢in yaklasik yirmi y1l 6nce
tanitilmistir. Yang’in (2011) tanimina gore bilgi yonetimi, “yeni firsatlardan yararlanmak ve orgiitsel performansi
artirmak icin Orgiitsel bilgiyi belirleme/yaratma, 6ziimseme ve uygulama siireci” olarak tanimlamustir. Bilgi
yonetimi, sirketlerin performanslarini artirmaya yonelik yonetsel ¢abalar1 ve ayrica bireyler ve gruplar tarafindan
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bilgiyi olusturma, depolama, paylasma ve gelistirme c¢abalarmi ortaya koymaktadir (Zheng, Yang ve Mclean,
2010). Bilgi yonetiminin hedefi, organizasyonda en iist diizeyde iiretkenlik saglamak, maliyetleri en aza indirmek
ve bilginin tutulmasi ile iligkilendirilmektedir (Plessis, 2005). Beklenen faydalarin 6nceden planlanmig hedeflerle
ilgili olduguna dikkat edilmistir. Baz1 yazarlar, bilgi yonetimi faydalarinin dl¢iilmesini bilgi yonetiminin bir adimi
olarak gormektedir (Goldoni ve Oliveira, 2010).

Bukowitz ve Williams modeli, bilgi yonetimi siirecini stratejik ve taktik olmak {izere iki gruba ayirmaktadir. Taktik
model, faaliyetler i¢in gerekli olan uygun bilgiyi edinmeyi, bilgiyi deger yaratmada uygulamayi, 6grenmeyi,
bilgiyi bireyler arasinda degis tokus etmeyi ve paylasmayr igermektedir. Stratejik model ise, organizasyonel
amaglarla birlikte organizasyon stratejisinin uygulandig1 taktik modelden deger elde etmeyi amaglamaktadir
(Smith, 2001). Bu ¢alismada sunulan gergeve, temel olarak 1999 yilindaki Genel Bilgi Modeli Newman ve
Conrad’a dayanmaktadir. Model bilgiyi dort ana boliime ayirmaktadir: Bilgi olusturma, bilgiyi tutma, bilgi
transferi ve bilgiyi kullanmadir.

e Bilgi Olusturma: Bu faktor, yeni bilginin sisteme dahil edilmesini ve bu sayede bilginin gelistirilmesine,
kesfedilmesine ve yakalanmasina neden olmay1 ifade etmektedir (Newman ve Conrad, 1999).

e Bilgiyi Tutma: Adindan da anlasilacagi gibi, bilginin bir kez tanitildiktan sonra sistemde kalmasina izin
verir ve bilginin pratikligini koruyan faaliyetlere de atifta bulunur. (Newman ve Conrad, 1999).

e Bilgi Transferi: Bilgi transferi, bilginin bir bireyden veya gruptan digerine aktarilmasini ifade eder. Buna
iletisim, geviri, doniistiirme, filtreleme ve olusturma dahildir (Newman ve Conrad, 1999).

e Bilgi Kullanim: Bilginin kullanilmasi is siireglerinde daha pratik hale getirilmesi anlamina gelmektedir
(Newman ve Conrad, 1999).

Gelard ve ark. (2014), doniisiimcii liderlik ve bilgi yonetimi arasindaki iliskiyi arastirmak i¢in yukaridaki
¢ergevenin aynisini kullanmiglardir.

2.3. CESITLIi LIDERLIK TARZLARI VE BiLGi YONETIMIi iLiSKiSi

Riaz ve ark. (2014) “Hizmet Saglayan Orgiitlerde Déniisiimsel, Islemsel Liderlik ve Rasyonel Karar Verme: Bilgi
Yonetimi Siireglerinin Diizenleyici Rolii” baslikli bir arastirmasinda, dontisiimcii liderligin, bilgi yonetimi
stireglerinin ve doniisimcetii liderligin x bilgi yonetimi siireglerinin rasyonel %2.8 varyansa katkida bulundugunu
belirtmektedir. Benzer sekilde, islemsel liderlik, bilgi yonetimi siiregleri ve iglemsel liderlik x bilgi yonetimi
stiregleri, rasyonel tarzda %1.7 varyansina katkida bulunmustur. Gelard ve ark. (2014) “Doéniisiimeii Liderlik ve
Bilgi Yonetimi Arasindaki iliski” baslikli bir arastirmada, doniisiimcii liderlik ile bilgi yonetimi arasinda pozitif
bir iliski oldugunu ve dayanisma miktarinin (0.784) 0.01 alfa diizeyinde anlamli oldugunu ortaya koymustur.
Nguyen ve Mohamed (2011), liderlerin bilgi yonetimi uygulamalarinda oldukea etkili oldugunu 6nermektedirler.
Liderlerin bu faktorii daha etkili kilmak i¢in yapabilecekleri, bilgi giidiimleme becerilerini uygulamak, gelistirmek
ve ayrica bireysel bilgilerini paylasmaktir. Ozellikle, Politis (2001) 6z-yonetim, doniisiimcii/islemsel liderlik ve
bilgi yonetiminin farkli &zellikleri arasindaki iligki {izerinde galigmistir. Bryant’in doniisiimcii liderlik iizerine
yaptig1 arastirmanin ortaya koydugu kadartyla, liderlik nedensel iliskiyi dogrudan gdstermese de, bilgi yonetimi
becerilerinde etkili bir faktér oldugu goriilmektedir (Crawford, 2005).

Arastirma Hipotezleri:

H1. islemsel liderlik ile bilgi yonetimi arasinda bir iliski vardir.
H2. Islemsel liderlik ile bilgi olusturma arasinda bir iliski vardr.
H3. Islemsel liderlik ile bilgi transferi arasinda bir iligki vardir.
H4. Islemsel liderlik ile bilgi kullanimi arasinda bir iligki vardir.

H5. Islemsel liderlik ve bilgi tutma arasinda bir iligki vardr.

3. MATERYAL VE YONTEMLER

Bu arastirmada uygulanan dlgme araci iki boliimden olusan bir ankettir. {1k boliim, 1990 yilinda Bass tarafindan
gelistirilen etkilesimci liderligin farkli yonleriyle ilgili 30 soru igermektedir. ikinci béliim, bilgi yénetiminin farkli
yonlerini analiz eden 25 sorudan olusmaktadir ve calismay1 uygun Olclide kanitlamak i¢in giivenilirligi ve
gegerliligi test edilmistir. Ankette besli likert 6l¢egi kullanilmistir (1= ¢ok diisiik ve 5= ¢ok yiiksek). 290 anket
dagitilmigtir ve c¢alismanin amacini agiklayan bir 6n yazi yazilmistir. Istanbul Tuzla Devlet Hastanesi
yoneticilerine, uzmanlarina ve saglik personeline anket dagitilmustir. %90°1ik bir yanit oranini gésteren 261 anket
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geri alimmustir. Eksik bilgi igerdiginden 8 anket kullanilmamistir. Bu siire¢ 6nyargisiz olarak yiiriitiilmiistiir.
Anketlerin kullanimint iceren anket arastirma yontemi, katilimcilardan gerekli verileri elde etmek igin
uygulanmistir. Elde edilen veriler, betimsel istatistiksel teknikler kullanilarak analiz edilmistir. Degiskenler
arasindaki koreldsyonu arastirmak, bilgi yonetimi bilesenlerinin anormal dagilimi ve bilgi saklama nedeniyle,
Spearman Korelasyonu kullanilmistir ve diger degiskenler i¢in Pearson Korelasyonu uygulanmustir.

4. ANKETLERDEN ELDE EDILEN SONUCLAR

Hipotez 1: Islemsel liderlik ile bilgi ynetimi arasinda bir iliski vardr.

Cizelge 1. Islemsel Liderlik ve Bilgi Yonetimi Arasindaki liski

Spearman Korelasyonu 793(**)

Sig.(2 yonlii) 0.000

N 253

** Korelasyon 0.01 diizeyinde (2 yonlii) 6nemlidir.

Cizelge 1, islemsel liderlik ile bilgi yonetimi arasinda anlamli pozitif yonlii bir iliski oldugunu géstermektedir.
Dolayisiyla bu caligmada, etkilesimci liderlik ile bilgi yonetimi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
ifade edilmektedir. Bu nedenle, H1 hipotezi kabul edilmistir.

Cizelge 2. islemsel Liderlik ve Bilgi Olusturma Arasindaki Iligki

Pearson Korelasyonu .756(**)
Sig.(2 yonlii) 0.000
N 253

** Korelasyon 0.01 diizeyinde (2 yonlii) 6nemlidir.

Cizelge 2, islemsel liderlik ile bilgi olusturma arasinda anlamli pozitif bir iligki oldugunu gdstermektedir.
Dolayisiyla bu ¢alismada, etkilesimei liderlik ile bilgi olusturma arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
ifade edilmektedir. Bu nedenle, H2 hipotezi kabul edilmistir.

Cizelge 3. Islemsel Liderlik ve Bilgi Transferi Arasindaki Iligki

Spearman Korelasyonu .812(**)

Sig.(2 yonlii) 0.000

N 253

** Korelasyon 0.01 diizeyinde (2 yonlil) 6nemlidir.

Cizelge 3, islemsel liderlik ile bilgi transferi arasinda anlamli pozitif bir iliski oldugunu goéstermektedir.
Dolayisiyla bu ¢alismada, etkilesimci liderlik ile bilgi transferi arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu
ifade edilmektedir. Bu nedenle, H3 hipotezi kabul edilmistir.
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Cizelge 4. Islemsel Liderlik ve Bilgi Kullanim1 Arasindaki liski

Pearson Korelasyonu 783(**)
Sig.(2 yonlit) 0.000
N 253

** Korelasyon 0.01 diizeyinde (2 yonlii) 6nemlidir.

Cizelge 4, islemsel liderlik ile bilgi kullanimi arasinda anlamli pozitif bir iligki oldugunu gdstermektedir. Bu
nedenle, islemsel liderlik ile bilgi kullanimi arasinda anlamli pozitif bir iliski oldugunu belirten H4 hipotezi bu
calismada kabul edilmistir.

Cizelge 5. Islemsel Liderlik ve Bilgi Tutma Arasindaki liski

824(**)

Pearson Korelasyonu

Sig.(2 yonlil) 0.000

N 253

** Korelasyon 0.01 diizeyinde (2 yonlii) 6nemlidir.

Cizelge 5, islemsel liderlik ile bilgiyi tutma arasinda anlamli pozitif bir iliski oldugunu géstermektedir. Bu nedenle,
islemsel liderlik ile bilgi tutma arasinda anlamli pozitif bir iliski oldugunu belirten H5 hipotezi bu ¢caligmada kabul
edilmistir.

5. SONUC

Bu ¢alismada, islemsel liderligin bilgi yénetimi iizerindeki etkisi incelenmistir. Veri islemi igin, Istanbul Tuzla
Devlet Hastanesi’nde ¢alisan 253 yonetici, uzman ve saglik personeline ulagilmistir. Sosyal Bilimler Istatistik
Paketi (SPSS Versiyon 15) kullanilarak veriler toplanilmistir. Bulgular, islemsel liderlik ve bilgi yonetimi arasinda
pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir ve dayanisma miktar1 (0.793) 0.01 alfa diizeyinde anlamlidir. fkinci
hipotezle ilgili olarak elde edilen sonuglar, etkilesimci liderlik ile bilgi olusturma arasinda pozitif ve anlaml bir
iligki oldugunu gostermektedir. Bu iki degisken arasindaki Pearson Koreldsyon Katsayisi 0.756 olup, 0.01
diizeyinde anlamlidir. Islemsel liderlerin hatalara karsi toleransi giiglendirerek, personeli organizasyonda bilgi
olusturmaya etkin bir sekilde motive etmesi ve ayrica fikir yonetim sistemleri ile organizasyonel bilgi olusturmak
i¢in uygun kosullar1 artirabilecegi sdylenebilir. Ugiincii hipotez igin elde edilen sonuglar, islemsel liderlik ile bilgi
transferi arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Bu iki degisken arasindaki Pearson
Korelasyon Katsayis1 0.812 olup, 0.01 diizeyinde anlamhidir. Dérdiincii hipotez igin elde edilen sonuglar, iglemsel
liderlik ile bilgi kullanimi arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugunu gostermektedir. Bu iki degisken arasindaki
Pearson Korelasyon Katsayisi 0.783 olup, 0.01 diizeyinde anlamlidir. Besinci hipotez i¢in elde edilen sonuglar,
islemsel liderlik ile bilgiyi tutma arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugunu gostermektedir. Bu iki degisken
arasindaki Pearson Korelasyon Katsayis1 0.824 olup, 0.01 seviyelerinde anlamlidir. Dolayisiyla Islemsel liderlik
tarzi bilginin daha sonra kullanilabilecek sekilde orgiitte yakalanmasi {izerinde olumlu etkiye sahiptir.

KAYNAKLAR

Abdul-Rahman, H. and Wang, C. 2010. Preliminary approach to improve knowledge management in engineering
management. Scientific Research and Essays, 5 (15), 1950-1964.

Antonakis J, and House R. 2014. Instrumental leadership: Measurement and extension of a transformational—-
transactional leadership theory. The Leadership Quarterly, 746— 771.

Received Il July 2021; Received in revised form 21 July 2021; Accepted 18 August 2021;
Available online 25 September 202;
doi: 10.46231/ICONTECHvolSiss3ppl-B

Page 5


http://icontechjournal.com/index.php/iij

ICONTECH INTERNATIONAL JOURNAL OF SURVEYS, ENGINEERING, TECHNOLOGY
ISSN 2717-7270

Journal homepage: http://icontechjournal.com/index.php/iij

Volume 5 (2021) Issue 3

Avolio, B.J., Bass, B. M. and Jung, D. I. 1999. Re-examining the components of transformational and transactional
leadership using the multi-factor leadership questionnaire. Journal of Occupational and Organizational
Psychology, 72 (4), 441-62.

Bass, B.M. 1985. Leadership and performance beyond expectations. New York: Free Press.

Bass, B.M., and Riggio, R.E. 2006. Transformational leadership (2nd ed.). Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum
Associates Publishers.

Burns, J.M. 1978. Leadership. New York: Harper and Row, 280.

Crawford, C.B. 2005. Effects of transformational leadership and organizational position on knowledge
management. Journal of Knowledge Management, 9 (6) : 6-16.

Gelard P, Boroumand Z, and Mohammadi A. 2014. Relationship Between Transformational Leadership and
Knowledge Management. International Journal of Information Science and Management, 12(2) : 67-82.

Goldoni, V., and Oliveira, M. 2010. Knowledge management metrics in software, development companies in
Brazil. Journal of Knowledge Management, 14 (2), 301-313.

Hackman, M.Z. and Johnson, C.E. 2009. Leadership: A Communication Perspective. Long Grove, IL: Waveland
Press. pp. 102-104. ISBN 1-57766-579-1.

Hislop, D. 2009. Knowledge management in organizations, 2nd ed. Oxford: Oxford University Press.

Margaryan, A., Milligan, C., and Littlejohn, A. 2011. Validation of davenport’s classification structure of
knowledge-intensive processes. Journal of Knowledge Management, 15 (4), 568-581.

Newman, B. D., and Conrad, K.W. 1999. A framework for characterizing knowledge management methods,
practices, and technologies. Paper presented at the Third International Conference on practical Aspects
of Knowledge Management, Basel, Switzerland.

Nguyen, H.N., and Mohamed, S. 2011. Leadership behaviors, organizational culture and knowledge management
practices: An empirical investigation. Journal of Management Development, 30 ( 2), 206-221.

Pathirage, C. P., Amaratunga, D. G., and Haigh R. P. 2007. Tacit knowledge and organizational performance:
construction industry perspective. Journal of Knowledge Management, 11 (1), 115-126.

Plessis, M. 2005. Drivers of knowledge management in the corporate environment. International Journal of
Information Management, 25 (3), 193-202.

Politis, J.D. 2001. The relationship of various leadership styles and knowledge management. Leadership and
Organization Development Journal, 22 (8), 354-64.

Riaz M, and Khalili M. 2014. Transformational, Transactional Leadership and Rational Decision Making in
Services Providing Organizations: Moderating Role of Knowledge
Management Processes. Pakistan Journal of Commerce and Social Sciences, 8(2). 355-364.

Smith, R. 2001. A roadmap for knowledge management. Journal of Knowledge.

Vera D, and Crossan M. 2004. Strategic Leadership and Organizational Learning. Academy of Management
Review, 29(2) , 222-240.

Yukl, G. 2002. Leadership in organizations, 5th ed. Prentice-Hall, New York.

Zhang, L., Wang, H., Cao, X., Wang, X., and Zhao, K. 2012. Knowledge management component in managing
human resources for enterprises. Journal of Information Technology and Management, 13, 341-349.

Zheng, W., Yang, B., and McLean, G.N. 2010. Linking organizational culture, structure, strategy and
organizational effectiveness: Mediating role of KM. Journal of Business Research, 63 : 763-771.

Received Il July 2021; Received in revised form 21 July 2021; Accepted 18 August 2021;
Available online 25 September 202;
doi: 10.46231/ICONTECHvolSiss3ppl-B

Page 6


http://icontechjournal.com/index.php/iij

